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(439 SE) kohta

Austatud Riigikogu diguskomisjon

Vabariigi Valitsus otsustas 13. juuni 2024. a otsusega mitte toetada Riigikogu likme Mart Maastiku
algatatud tsivilkohtumenetluse seadustiku ja taitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse
muutmise seaduse eelndu (439 SE). Sama otsusega anti justiitsministrile Glesanne teha Vabariigi
Valitsuse arvamus teatavaks Riigikogu éiguskomisjonile hiljemalt 21. juuniks 2024. a.

Pdhjendan Vabariigi Valitsuse seisukohta jargmiselt:

1. Eelnbuga tehakse ettepanek taiendada tsivilkohtumenetluse seadustiku ja taitemenetluse
seadustiku rakendamise seaduse (edaspidi TSMSRS) paragrahvi 7 16ikega 2 jargmises sdnastuses:

»(2) Juhul, kui isik on esitanud teistmisavalduse kuni 1. jaanuarini 2006. aastal kehtinud
tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel ja sellele avaldusele ei ole antud menetlusluba, siis voib sama
isik 1. jaanuaril 2006. aastal joustunud tsiviilkohtumenetluse seadustikus esineva aluse olemasolul
esitada uue teistmisavalduse Riigikohtule kuue kuu jooksul kdesoleva seaduse joustumisest.”

2. Esmalt tuleb markida, et kuni 1. jaanuarini 2006 kehtinud tsiviilkohtumenetluse seadustik (edaspidi
TsMS), millele viidatakse eelndus ja ka kuni 31. detsembrini 2005 kehtinud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (edaspidi TsMS 1998) redaktsioon ei reguleerinud menetlusloa andmist, sellist
menetlusdiguse instituuti ei olnud olemas. Seega ei ole satet vdimalik kohaldada.

3. Menetlusluba reguleeris TsMS 1998 kuni 17. novembrini 2002 kehtinud redaktsioonis. Seega saaks
eelndu satet teoreetiliselt kohaldada kuni 17. novembrini 2002 kehtinud redaktsiooni alusel esitatud
teistmisavalduste suhtes, kuid mitte alates 18. novembrist 2002 kehtiva redaktsiooni alusel esitatud
teistmisavalduste suhtes. Kuivérd eelndul seletuskirja sisuliselt ei ole, jaab sellise ajalise erisuse
tegemise eesmark arusaamatuks.

4. Eelnbu satte esimeses lausepooles viidatakse kuni 1. jaanuarini 2006 kehtinud TsMSile, lause
teises pooles 1. jaanuaril 2006 jdustunud TsMS-ile. Samal kuupéeval sai kehtida vaid tUks TsMS-i
redaktsioon. Seega kehtisid sattes viidatud olukordades samad teistmise alused, mis tegelikkuses
vélistab sétte alusel teistmise.

5. Satte kohaselt vdib esitada teistmisavalduse Riigikohtule kuue kuu jooksul ,k&esoleva seaduse
joustumisest”. Eelnduga muudetakse TsMSRS-i, mis joustus 1. jaanuaril 2006. Seega tuleks
avaldused eelndu kohaselt esitada kuni 1. juulini 2006. a, mis oli ligi 18 aastat tagasi.

6. Oiguskindluse pdhiméttest
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Pdhiseaduse (edaspidi PS) §-s 10 satestatud o6igusriigi pdhimdtte oluliseks elemendiks on
diguskindlus, mille osaks on usalduskaitse, sh diguspéarase ootuse pohimote. "

Oiguskindluse p&himdte on mitmetahuline, sisaldades diguse avalikkuse ja arusaadavuse néudeid,
tagasiulatuva moju keeldu ja Gigusparase ootuse ning usalduse kaitse p&himdtteid. Samuti on
biguskindluse pdhimotte osaks res judicata- ja vacatio legis-pohimdtted. Riigikohus on nende tahkude
kérval valja toonud &igusrahu pohimétte. ,Oiguskindlus muudab &iguskorra usaldusvaarseks.”
(RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 66.) ,Pdhiseaduse §-st 10 tuleneb &iguskindluse pdhimdte. Kdige
lildisemalt peab see printsiip looma kindluse kehtiva igusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus tdhendab
nii selgust kehtivate digusnormide sisu osas (bigusselguse pohiméte) kui ka kindlust kehtestatud
normide pusimajaamise suhtes (digusparase ootuse pdhiméte).“ (RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04,
p 12; RKPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 20; RKPJKo 20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 21; RKPJKo
31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 23.)?2

Usalduskaitset kasitatakse enamasti digusaktide kontekstis, aga niivord, kuivdrd kohtulahendile on
seadusega antud digusjdud, kehtib sama pdhiméte ka jéustunud kohtulahendite suhtes. Qiguskindlus
kaitseb riiklike otsuste pUsivust, tagades, et neid ei saa tagantjarele muuta meelevaldselt, vaid Uksnes
pohjendatud erandlikel asjaoludel. Kohtuotsuse seadusjdustumise eesmark on seega valistada sama
kohtuasja teistkordne lahendamine, kindlustades seelabi lisaks &iguskindlusele ka digusrahu.
Kohtuotsus peab seda looma kestvalt olukorras, kus on pikemat aega valitsenud vaidlus selle Ule, mis
on dige.3

See pdhimodte ei ole absoluutne, nii vdib uute tdendite ilmnemisel kohtulahendi teista v6i samas
kisimuses viia 1abi uue haldusmenetluse, kuid selline juhtum vajab madistlikku pdhjendamist. Nii on
Riigikohus pidanud sellest pohimdttest tulenevalt 6igeks mitte tunnistada pdhiseadusvastasuse téttu
oigustloovat akti kehtetuks tagasiulatuvalt, kui tagasiulatuvast kehtetuks tunnistamisest tingitud
halduskohtute taiendav t66-koormus véib pdhjustada halduskohtute suutmatuse pakkuda maistliku aja
jooksul tdhusat kohtulikku kaitset muudes haldusasjades (RKUKo 12.04.2016, 3-3-1-35-15, p 47).
Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses tunnistatakse normid Uldjuhul tagasiulatuvalt
kehtetuks, kuid Riigikohus voib otsuse tagasiulatuvat moju piirata muu hulgas PS §-st 10 tulenevast
diguskindluse péhiméttest lahtuvalt (vt nt RKUKo 10.03.2008, 3-3-2-1-07; RKPJKo 17.04.2012, 3-4-
1-25-11).4

TsMS § 704 Ig 3 esimese lause kohaselt 16peb Uldjuhul teistmisavalduse esitamise o&igus, kui
teistetava kohtulahendi jdustumisest on méddunud viis aastat. Nii pika aja mdéddumise jarel loetakse,
et diguskindluse kaitse kaalub ulles mis tahes menetluslikud vdi sisulised puudused, mis vdisid
kohtulahendi tegemisega kaasneda. Lisaks on teistmisavalduse esitamise aeg piiratud praktilistel
kaalutlustel, sest kohtuasjade toimikuid ei sailitata Idpmatuseni.s

Kuivord eelnéu soovib anda véimaluse alustada uuesti kohtumenetlusi, mis on I6ppenud
rohkem kui 20 aastat tagasi (vt p 3), andmata seejuures seletuskirjas mistahes selgitusi ja
pohjendusi, saab eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt asuda seisukohale, et esitatud eelnéu
kooskdla 6iguskindluse pohimottega ja seega PS §-s 10 satestatud digusriigi pohimottega on
aarmiselt kaheldav.

7. Néude materiaaldiguslikku aegumist reguleerib tsiviilseadustiku Uldosa seadus (edaspidi TsUS).
TsUS-i 10. peatiki kohaselt on néude aegumistdhtajad kolm, viis véi kimme aastat. Uksnes
omandidigusest tuleneva valjaandmisndude ning perekonna- ja parimisdigusest tuleneva ndude
aegumistdhtaeg on 30 aastat ndude sissendutavaks muutumisest, kui seaduses ei ole satestatud
teisiti; omandidigusest tulenev valjaandmisndue omavolilise valdaja vastu ei aegu. Seega oleksid
pakutud satte kohaldamisalast sisuliselt valjas kdik tehingutest tulenevates nduetes, kinnisomandi
Uleandmise ndudes, kinnisasja asjadigusega koormamise, asjadiguse uUleandmise voi [6petamise voi
asjadiguse sisu muutmise ndudes, seadusest tulenevates nbuetes, kahju digusvastasest tekitamisest
tulenevates nduetes, alusetust rikastumisest tulenevates nduetes, samuti surma pdhjustamisest,

! Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne lll, 68. peatiikk, kommentaar 3. a).
2 pBhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 10, kommentaar 46.

3 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne lll, 68. peatiikk, kommentaar 3. a).
4 pghiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 10, kommentaar 54.

5 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne I, § 704, kommentaar 3.3. a).



kehavigastuse tekitamisest, tervise kahjustamisest vdi vabaduse votmisest tulenevates nduetes
tehtud kohtulahendid, kuivérd need néuded on aegunud. On teoreetiline vdimalus, et sate saaks
kohalduda korduvate kohustuste taitmisele suunatud ndudele, kui mone Uksiku kohustuse
aegumistdhtaeg kolm aastat ei ole mé6dunud selle Uiksiku kohustuse suhtes. Samuti vdib aegumine
teatud juhtudel peatuda, kuid seda ainult TsUS §-des 160-167 satestatud kindlatel alustel. Arvestades
aegumise peatumise tingimusi ja eelndu kohaldamisalasse kuuluvate kohtulahendite jdustumisest
moodunud aega, on ka see vdimalus pigem teoreetiline.

Seega jaaksid satte kohaldamisalast tegelikkuses valja enamuse tsiviildiguslike nduete osas tehtud
lahendid, satte kohaldamisala oleks &armiselt piiratud ja valikuline. Sellise |ahenemise
pbdhiseadusparasus, eelkdige vastavus vérdsuspohidigusele on darmiselt kaheldav.

8. Lisaks tuleb arvestada, et TsMS § 218 Ig 3 kohaselt vdib hagimenetluses menetlusosaline
Riigikohtus menetlustoiminguid teha ning avaldusi ja taotlusi esitada uUksnes vandeadvokaadi
vahendusel, samuti seda, et kohus vétab TsUS § 143 kohaselt materiaaldiguslikku néude aegumist
arvesse ainult kohustatud isiku taotlusel, st kohus ei kohalda eradiguslike nduete suhtes aegumist
omal algatusel, kuivdrd eradiguslike nduete maksmapanek Ilahtub suurel maaral isikute
privaatautonoomiast. Seega oleks suur tdendosus, et isik, kes soovib kohtulahendi teistmist, kannab
markimisvaarseid menetluskulusid Riigikohtusse p6érdumisel ja isegi juhul, kui Riigikohus otsustaks
avalduse menetlusse voétta, tekiksid tdiendavad markimisvaarsed menetluskulud seeldbi, Kkui
vastaspool tugineb aegumisele, mida saab Riigikohtus hagimenetluses teha Uksnes vandeadvokaadi
vahendusel.

9. Margime, et kohtuasjade toimikud, mille menetlus on I6ppenud rohkem kui 20 aastat tagasi, on
sailitatud tdnase paevani vaid Uksikutes tsiviilasjade liikides, Gldjuhul on toimikud havitatud. Maa-,
haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukorra § 33 Ig 2 kohaselt on (ldine toimiku digitaalselt e-
toimiku slsteemis sailitamise tadhtaeg kimme aastat kohtuasjas tehtud viimase |6pplahendi
joustumisest alates. Sama korra lisas 9 nahakse mdningate asja liikide toimikutele ette
sailitamistahtaegades erisused. Lisa 9 kohaselt sailitatakse alaliselt lisaks parimis- ja teatud
perekonnaasjade toimikutele naiteks omandi- ja vddérandamislepingute kohta kaivate vaidluste
kohtutoimikuid. Korra § 36 Ig 2 esimese lause kohaselt kohtuasja pabertoimikud havitatakse lihe aasta
jooksul kohtuasja menetlemise I6ppemisest eeldusel, et kohtuasja toimik on terviklikult digiteeritud.
Sama paragrahvi I6ike 3 kohaselt digitaalselt sailitatavad dokumendid ja muud kohtuasja kohta selleks
ettendhtud infoslsteemis registreeritud andmed, mille sailitustdhtaeg on mdéddunud, havitatakse
nende kustutamisega.

10. Analiiusi selle kohta, kui paljusid kohtuasju voiks sate mojutada, st kui palju esitati enne 1. jaanuaril
2006 kehtima hakanud TsMSi teistmisavaldusi alusel, mida kuni 1. jaanuarini 2006 (vdi 31. detsembrini
2005) kehtinud TsMS ette ei ndinud ja mis ei saanud seetdttu menetlusluba (kuni 17.11.2002 kehtinud
TsMS redaktsiooni jargi), seletuskirjas toodud ei ole. Sellist informatsiooni ei ole ka
Justiitsministeeriumil.

11. Lisaks puudub eelndul sisuliselt seletuskiri, st eelndule lisatud seletuskirjas puuduvad igasugused
pdhjendused. Seetbttu jaab arusaamatuks, mida ja miks soovitakse eelnduga saavutada.

12. Eeltoodust ndhtuvalt on eelndu sisuliselt ja digustehniliselt problemaatiline ja selle
pohiseadusparasus on darmiselt kaheldav.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Madis Timpson
Minister
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